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Regeste

Art. 21 IVG, Art. 14 1VV, HVI, Rz. 15.02 Anhang HVI. Elektronische
Kommunikationsgeréte. Das Step-by-Step-Gerét ist kein el ektronisches
Kommunikationsgerdt nach Rz 15.02 Anhang HV I (Entscheid des Versicherungsgerichts
des Kantons St. Gallen vom 16. November 2010, IV 2010/212).

Erwagungen

E.1l

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer durch die angefochtene Verfligung bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 59 ATSG). Die
Aktivlegitimation von G.____ist offensichtlich gegeben, da es um ihre mégliche Versorgung
mit Hilfsmitteln geht. Bei der Stiftung F.___, die ebenfalls gegen die Verfligung vom 24.
Mérz 2010 hat Beschwerde erheben lassen, ist die Situation nicht so eindeutig. lhr Interesse
kann eigentlich nur darin bestehen, die beiden Step-by-Step-Geréte der
Beschwerdegegnerin verkaufen, so einen entsprechenden Umsatz machen und daraus einen
Gewinn generieren zu kénnen. Es durfte sich also um eln finanzielles Interesse handeln.
Aber auch wirtschaftliche Interessen allein reichen aus, um eine Aktivlegitimation zu
begrinden (vgl. U. Kieser, ATSG-Kommentar, 2.A., N. 4 zu Art. 59 ATSG). Die Stiftung
F.__ hat zudem nicht nur ein schutzwirdiges Interesse, sondern sieist durch die
angefochtene Verfligung auch berihrt, denn sieist stérker als jedermann betroffen. Das
"Beruhrtsein” als Voraussetzung einer Aktivlegitimation kann nicht so interpretiert werden,
dass eine spezifisch sozialversicherungsrechtliche Beziehung zwischen der entsprechenden
Person und dem verfligenden Sozialversicherungstrager bestehen musste. Dadurch wiirden
namlich Personen (und Behdrden) von der Anfechtung ausgeschlossen, die durch das
Ergreifen eines Rechtsmittels indirekt eine korrekte Anwendung des
Soziaversicherungsrechts im konkreten Einzelfall bewirken konnen. Wer ein
schutzwiirdiges Interesse an der Anfechtung einer Verfligung hat, ist durch diese Verfigung

auch berthrt. Deshalb ist nicht nur auf die Beschwerdevon G.___, sondern auch auf die
Beschwerde der Stiftung F.__ einzutreten.
E.2

2.1 Versicherte, dieinfolgeihrer Invaliditét u.a. fir die Herstellung des Kontakts mit der
Umwelt kostspielige Geréate bendtigen, haben im Rahmen einer vom Bundesrat
aufzustellenden Liste ohne Ricksicht auf die Erwerbsfahigkeit einen Anspruch auf
Hilfsmittel (Art. 21 Abs. 2 1VG). Der Bundesrat hat diese Aufgabe an das zustandige
Departement delegiert (Art. 14 1VV). Dieses hat eine Verordnung tber die Abgabe von
Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung (HVI) erlassen. Gemass dem Art. 2 Abs. 1



HVI sind die abzugebenden Hilfsmittel in einer Liste im Anhang zu dieser Verordnung
aufgefuhrt. Die Ziffer 15 dieser Liste enthalt die Hilfsmittel fir den Kontakt mit der
Umwelt. Dazu gehdren gemass der Ziffer 15.02 el ektronische Kommunikationsgeréte fur
schwer sprech- und schreibbehinderte Versicherte, die zur Pflege des taglichen Kontakts
mit der Umwelt auf ein solches Gerét angewiesen sind und tber die notwendigen
intellektuellen und motorischen Fahigkeiten zur Bedienung verfigen. Die

Verwaltungswei sungen enthalten keine Prazisierung des Begriffs 'Kontakt mit der Umwelt'
(vgl. Rz 15.02 KHMI). Sinn und Zweck eines Hilfsmittels zur Ermdglichung des K ontakts
mit der Umwelt muss sein, die behinderungsbedingt fehlende Sprechfahigkeit zu ersetzen.
G.___ kann nicht sprechen, sondern nur einzelne Laute hervorbringen, bestenfalls
bestimmte Silbengruppen wiedergeben. Die verbale Kommunikation ist ihr also weitgehend
verwehrt. Sie kann auch nicht schreiben, um sich so mitzuteilen und fehlende
Sprechfahigkeit zu kompensieren. In der Schule wird zwar mit Piktogrammen gearbeitet
und G.___ versteht auch schon viele dieser Bilder. Dabei handelt es sich aber nicht um eine
Kommunikationsmdglichkeit, welche die fehlende Sprechfahigkeit zu ersetzen vermdchte,
zumal sie nur im schulischen Umfeld zum Einsatz kommt. 2.2 G.__ bendtigt also
grundsétzlich ein elektronisches Kommunikationsgerdt im Sinne der Rz 15.02 des Anhangs
zur HVI. Zu prufenist, ob die beantragten beiden Step-by-Step-Geréte diesen Bedarf
ausreichend zu befriedigen vermdgen. G.__ bendtigt ein Gerét, dasihr "eine Stimme gibt",
also ein Gerdt, das es ihr ermdglicht, ihre aktuellen altaglichen Anliegen, Bediirfnisse,
Erlebnisse usw. fur Dritte verstandlich mitzuteilen. Dazu gehoren so elementare
Mitteilungen wie "mir ist kalt", "ich habe Hunger" oder "mir ist Ubel". Das Bundesgericht
hat diesen Kommunikationsbedarf zutreffend als die Mdglichkeit umschrieben, sich
spontan und situationsbezogen auszudriicken (vgl. BGE 131V 9 ff., Erw. 3.6.2). Im
Rahmen des Verwaltungsverfahrens und des anschliessenden Beschwerdeverfahrensist in
extenso dargestellt worden, was ein Step-by-Step-Gerdt kann und was nicht. Die
Beschwerdegegnerin hat die Funktion des Step-by-Step-Gerétes anschaulich mit derjenigen
eines Diktafons verglichen: Das Step-by-Step-Gerét kann Sprache aufzeichnen und
wiedergeben. G.___ist aber mangels Sprechfahigkeit nicht in der Lage, selbst auf das Gerét
zu sprechen. Das miissen andere Personen fur sie besorgen. Die Ausfihrungen der Stiftung
F.___und der Logopadin haben zwar den Eindruck erweckt, es sei den Bezugspersonen
madglich, das aufzunehmen, was G.____ sagen wolle. Wie das vor sich gehen soll, wenn
G.___ gegenuber diesen Bezugspersonen gar nicht klar ausdriicken kann, was sie will, und
wenn eine spéter gewlnschte Mitteilung schon bei der Aufnahme bekannt sein muss, haben
aber weder die Stiftung F.__ noch die Logopédin erklaren konnen. Esist deshalb davon
auszugehen, dass der Inhalt der Aufnahmen vollig oder zumindest weitestgehend
fremdbestimmt ist. Die Freitheit von G, bel der Kommunikation mittels der beiden
Step-by-Step-Gerate beschrankt sich also darauf, etwas V orgegebenes abzuspielen oder
nicht bzw. zwischen dem auf dem einen Gerét und dem auf dem anderen Gerét
Abgespeicherten zu wéhlen. Die Inhalte der — weitgehend fremdbestimmten — Aufnahmen
sind so stark eingeschrénkt, dass nicht von einer Mdglichkeit gesprochen werden kann, sich
mit den beiden Step-by-Step-Gerdten spontan und situationsbezogen auszudriicken. Dass es
G.___inenzelnen, von den aufnehmenden Personen vorhergesehenen Situationen dank der
Wahiméglichkeit zwischen den auf den beiden Step-by-Step-Geréten gespeicherten
Aussagen mdglich ist, sich situationsbezogen auszudriicken, éndert nichts daran, dass
G.____damit nicht spontane Aussagen machen kann. Das vom Rechtsvertreter angefihrte
Beispiel desVorlesens zeigt, dass G.__ zwar die Wahl hat, mit den aufgenommenen



Worten "aufhoren” oder "weitermachen” zwischen diesen beiden Mitteilungen zu wahlen
und so das Verhalten der Mutter zu beeinflussen, dass dies aber ein vorgangiges Besprechen
der Gerdte mit diesen beiden Wortern voraussetzt. Bekommt G.__ wahrend des Vorlesens
pl6tzlich Bauchweh und hat sie Angst, sich deswegen tibergeben zu missen, so kann sie das
der Mutter mit den beiden Step-by-Step-Geraten nicht mitteilen, weil die Mutter das nicht
vorausgesehen hat, so dass sie auch keine entsprechende Aussage hat aufnehmen kdnnen.
Fur diese Mitteilung ist G.____ wieder auf ihre nonverbale Kommunikationsfahigkeit
zurickgeworfen. G.___ kann also mit den beiden Step-by-Step-Geraten nicht spontan
kommunizieren, weil sie den Inhalt der Mitteilung nicht selbst bestimmen kann. Dazu wére
sie nur mit einem Gerét in der Lage, bei dem sie aus einer ausreichend grossen Zahl von
Wortern das richtige auswahlen konnte. Ein Step-by-Step-Gerét leistet das nicht, denn es
gibt nur eine bzw. drei gespeicherte Mitteilungen wieder. Da die beiden
Step-by-Step-Geréate den spontanen und situationsbezogenen Kommunikationsbedarf von
G.___ nicht zu befriedigen vermdgen, kdnnen sie nicht als Hilfsmittel im Sinne der Rz
15.02 der Listeim Anhang zur HVI qualifiziert werden (vgl. das Urteil des
Versicherungsgerichts vom 9. September 2010, IV 2010/104). 2.3 Im
Verwaltungsverfahren ist darauf hingewiesen worden, dass das Bundesgericht sogar einem
Umweltkontrollgerét (Steuerung von Fenstern usw.) den Charakter eines
Kommunikationsgerétes gemass der Ziff. 15.02 der Liste im Anhang zur HVI zugestanden
habe, weil die behinderte Person damit auch jemanden habe herbeirufen konnen und weil
das spontan und situationsbezogen méglich gewesen sei (vgl. das Bundesgerichtsurteil vom
31. Juli 2008, 9C_214/2008). Dasselbe sai auch mit einem Step-by-Step-Gerét moglich.
Grundsétzlich ist dasrichtig, d.h. mit einem Step-by-Step-Geréat konnte tatséchlich auch
jemand herbeigerufen werden. Trotzdem kann das Step-by-Step-Gerét nicht als
Kommunikationsgerét qualifiziert werden. Das angesprochene Bundesgerichtsurteil ist
namlich nicht stichhaltig. In jenem Fall hatte die behinderte Person das
Umweltkontrollgeréat zwar — zweckentfremdet — spontan, d.h. der konkreten Situation
entsprechend zur Ubermittiung einer Mitteilung verwendet, aber der Mitteilungsinhalt war
vordefiniert gewesen. Er hatte also nicht situationsbezogen gewahlt werden kénnen, d.h. die
Person, an die sich die Mitteilung richtete, hatte vorher mit der behinderten Person
vereinbart, was der Inhalt der Mitteilung war. Das Umweltkontrollgerét hatte also zwar
spontan, d.h. bei Auftreten des Mitteilungsbedarfs, aber nicht situationsbezogen eingesetzt
werden kdnnen. Dazu wére es n6tig gewesen, dass die behinderte Person den Inhalt der
Mitteilung, die sie mit dem Umweltkontrollgerét absenden wollte, der jeweiligen Situation
angepasst selbst hétte bestimmen (bzw. wenigstens aus einer l[angeren Liste moglicher
Mitteilungsinhalte hétte auswahlen) kdnnen. Das war nicht moglich, denn das
Umweltkontrollgerét Ubermittelte zwingend den einen, mit dem Empfénger vorher
abgesprochenen Mitteilungsinhalt. Da die behinderte Person also nicht die Mdglichkeit
hatte, den Mitteilungsinhalt des Umweltkontrollgeréts situationsbedingt selbst zu
bestimmen, ist dieses Umweltkontrollgerdt vom Bundesgericht im angesprochenen Urteil
zu Unrecht al's Kommunikationsgerét im Sinne der Ziff. 15.02 der Listeim Anhang zur HVI
qualifiziert worden. Da das Step-by-Step-Gerét dieselbe Beschrankung des
Mitteilungsinhalts aufweist, ist auch es nicht geeignet, den Bedarf nach einer

sel bstbestimmten situationsbezogenen Kommunikation zu befriedigen. 2.4 Mit der
Verneinung des Hilfsmittelcharakters wird das Bedirfnisvon G.___ nach zwei
Step-by-Step-Gerdaten, das von den beteiligten Fachpersonen tiberzeugend begriindet
worden ist, nattirlich nicht in Frage gestellt. Es steht fest, dass G.___ dank der beiden



Step-by-Step-Gerdte lernen kann, mittels elektronischen Geréten sprachlich zu
kommunizieren. Nur erfillen diese beiden Step-by-Step-Geréte nicht die gesetzliche
Definition des Hilfsmittels. Bereits die nachste Stufe der Versorgung von G.__ mit
elektronischen Gerdten zur Kommunikation konnte aber diese Definition erfillen. Die
Frage, ob es sich bei den Step-by-Step-Gerdten um ein padagogisches Hilfsmittel im
Sonderschulbereich handelt, das eigentlich von der Schule abgegeben werden sollte, ist
nicht Gegenstand der angefochtenen Verfligung gewesen und bildet deshalb auch nicht
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens, weshab sie vorliegend unbeantwortet bleiben
MUSS.

E.3

Somit sind dievon G.____ und von der Stiftung F.____ erhobenen Beschwerden abzuwei sen.
Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Gerichtsgebihr bemisst sich nach dem
Verfahrensaufwand (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Dieser ist als durchschnittlich zu betrachten.
Damit ist praxisgemass eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.- gerechtfertigt. Diese ist von den
beiden vollumfanglich unterliegenden Beschwerdefiihrerinnen zu tragen, wobei es sich
rechtfertigt, die Gebuhr hdftig aufzutellen. Sieist durch die von den beiden
Beschwerdefihrerinnen geleisteten Kostenvorschiisse von je Fr. 300.- gedeckt. Dadie
beiden Beschwerdefihrerinnen vollumfénglich unterliegen, ist das Begehren um eine
Partel entschadigung abzuwei sen. Demgemass hat das Versicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerden werden
abgewiesen. 2. Die beiden Beschwerdefhrerinnen bezahlen eine anteilige Gerichtsgebihr
von je Fr. 300.-; diese Gebuhr ist durch die in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschiisse
gedeckt.
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